Mogilno, dnia 28 grudnia 2023 r.
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DECYZJA Nr305/23

O WARUNKACH ZABUDOWY

Na podstawie art. 4 ust. 2, pkt. 2 art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 4, art. 61 ust. 1, art. 63 ust. 24, art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.), art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)
rozpatrujac wniosek

z dnia 2 pazdziernika 2023 r. (data wptywu),
Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A.
zam.: ul. Wieniecka 39, 87-800 Wioctawek,
o wydanie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowa budynku zajezdni autobusowej z czgscig biurowo-
socjalno-warsztatowa na dziatce o nr ewid. 28/5 potozonej w obrebie ewidencyjny Szerzawy, gm. Mogilno,

po przeprowadzeniu analizy, o ktorej mowa w art. 53 ust. 3 oraz art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz po uzgodnieniu z Zarzadcg Drog Gminnych (uzgodniono zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) w odniesieniu do
terenu przylegtego do drogi zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 9 ww. ustawy,

ustalam

warunki zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowa budynku zajezdni autobusowej z czg$cig biurowo-socjalno-warsztatowa na
dziatce o nr ewid. 28/5 polozonej w obrebie ewidencyjny Szerzawy, gm. Mogilno, w granicach okreslonych na
zataczniku graficznym w skali 1:1000.
Warunki zabudowy
1. Rodzaj inwestycji: budowa budynku zajezdni autobusowej z czg$cig biurowo-socjalno-warsztatowa,
2. Linie rozgraniczajace teren inwestycji wyznaczono na rysunku wykonanym na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000
- zatacznik nr 1, stanowigcym zatacznik graficzny niniejszej decyziji.
3. Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu — obszaru wyznaczonego wokot terenu
objetego inwestycja:
a)  czesc tekstowa - zatacznik nr 2,
b)  czesc graficzna - zatacznik nr 3.

I. WARUNKI | WYMAGANIA W ZAKRESIE OCHRONY | KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO
1. Projektowana inwestycja powinna spefnia¢ wymogi zawarte w obowigzujgcych przepisach, w tym w szczegolnosci:
a)  ustawie z dnia 7 lipca 1994 Prawo Budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.),
b)  ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze
zm.),
¢)  Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1225),
d) ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.),
e)  ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 poz. 2625 ze zm.).
2. Projekt budowlany oraz odlegtosci od sieci uzbrojenia winny odpowiada¢ wymaganiom przepiséw szczegolnych w
przypadku ewentualnej kolizji przebudowa za zgoda i na warunkach gestora tej sieci.
3. Dla wnioskowanej inwestycji na dziatce o nr ewid. 28/5 potozonej w obrebie ewidencyjny Szerzawy, gm.
Mogilno obowigzujg nastepujgce ustalenia, dotyczace funkeji zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) funkcja terenu — zabudowa ustugowa,
b)  rodzaj inwestycji — budowa budynku zajezdni autobusowej z czescig biurowo-socjalno-warsztatowa,
c) budynek wolno stojacy zespolony z czedcig biurowo-socjalno-warsztatowg, maksymalnie do dwoéch
kondygnacji nadziemnych,
d)  geometria dachu: ptaski,
e)  kat nachylenia giéwnych potaci dachowych: od 1 do 109,
f)  potozenie gtdwnej kalenicy: nie dotyczy,
g)  wysokos¢ do gornej krawedzi elewacii frontowej, gzymsu lub attyki: od 3,0 m do 9,0 m,
h)  wysokos¢ gtownej kalenicy dachu: od 3,0 m do 9,0 m,
i) szeroko$¢ elewacji frontowej: od 20,0 m do 40,0 m, z zachowaniem wymaganych przepisami odrebnymi
odlegto$ci od granic z dziatkami sgsiednimi,
i) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji max. 40%,




k)  utwardzenie placu wraz z miejscami postojowymi o powierzchni do 2500 m?,

) wszelkg ewentualng uciazliwo$¢ wynikajaca z prowadzenia funkgji ustugowej nalezy ograniczyé do terenu, do
ktorego inwestor posiada tytut prawny,

) ucigZliwo$é prowadzonej dziatalnosci nie moze narusza¢ wymogdw ochrony Srodowiska, dziatalno$é nie moze
emitowaC do gruntu, powietrza, wéd podziemnych i powierzchniowych substancji o stezeniach
przekraczajgcych normy,

m)  minimum 30% powierzchni terenu objetego liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji (okre$lonymi w czesci
graficzne] niniejszej decyzji stanowigcej zalacznik nr 1) pozostawic w formie biologicznie czynnej
{nieutwardzonej i niezabudowanej).

4. Ustala sig obowigzujaca linie zabudowy, okreslong w czesci graficznej niniejszej decyzji stanowiacej zatacznik nr 1.
5. Pod pojeciem ,obowigzujacej linii zabudowy” nalezy rozumie¢ nieprzekraczalng granice terenu potencjainych
inwestycji, znajdujacego sig po przeciwnej stronie linii zabudowy niz pas drogowy (wyrok NSA w Warszawie z dnia

8 lipca 2008 r. sygn. Akt Il OSK 779.07).

6. Linia zabudowy dotyczy zasadnicze] bryly budynku ~ lica $ciany frontowej, z wytgczeniem:

a)  podziemnych czesci budynku znajdujacych sie catkowicie ponizej poziomu terenu,

b)  grubosci warstw izolacji termicznej, tynkow lub oktadzin zewnetrznych,

c)  okapdw i gzymsow, rynien, rur spustowych, podokiennikow oraz innych detali wystroju architektonicznego
elewaci, ktore moga wykraczac poza linie zabudowy nie wigcej niz 0,8 m,

d)  daszkéw nad wejsciami, balkondw, galerii, tarasow, wykuszy, schodow zewnetrznych, pochyini, ramp, ktore
moga wykracza¢ poza linie zabudowy nie wiecej niz 1,5 m,

e)  migjsc do czasowego gromadzenia odpadéw komunalnych oraz obiektow i urzadzer infrastruktury techniczne;.

WARUNKI OCHRONY SRODOWISKA, ZDROWIA LUDZI ORAZ DZIEDZICTWA KULTUROWEGO | ZABYTKOW

ORAZ DOBR KULTURY WSPOLCZESNEJ

1. Przedmiotowa inwestycje nalezy przeprowadzi¢ w sposob okreslony w przepisach w tym techniczno-budowlanych
oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac speinienie wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
pozarowego, bezpieczenstwa konstrukcji, bezpieczenstwa uzytkowania, odpowiednich warunkéw higienicznych i
zdrowotnych oraz ochrony $rodowiska, ochrony przed hatasem i drganiami, oszczednosci energii i odpowiedniej
izolacyjnoSci cieplnej przegrod, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo Budowlane (tekst jednolity:
Dz. U. 22023 r. poz. 682 ze zm.).

2. W trakcie przygotowania i realizacji inwestycji nalezy respektowa¢ przepisy wynikajace z ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 . Prawo Ochrony Srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.), w szczegolnosci zapewnic
oszczedne korzystanie z terenu (art. 74), uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na obszarze prowadzenia prac a
szczegodlnosci ochrong gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow wodnych (art. 75 ust.1).

3. Prace ziemne oraz prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzadzen technicznych
prowadzone w obrebie bryly korzeniowe] drzew lub krzewdw na terenach zieleni powinny by¢ wykonywane zgodnie
z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 . poz. 916).

4. Planowana inwestycja winna spetnia¢ warunki § 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 1. poz. 112).

5. W przypadku odkrycia w trakcie prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych przedmiotu, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem nalezy wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzic lub zniszczy¢ odkryty
przedmiot, zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych $rodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia i niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe Burmistrza Mogilna - art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.
poz. 840 ze zm.).

6. Podjecie przez inwestora dziatalno$ci mogacej negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko lub spowodowanie przez
niego zanieczyszczenia $rodowiska zobowigzuje do zapobiegania temu oddziatywaniu oraz ponoszenia kosztow
zapobiegania temu zanieczyszczeniu.

7. Projekt budowlany powinien zawiera¢ pozytywne opinie jednostek opiniujacych i uzgadniajacych, wymaganych
przepisami odrebnymi dla tego rodzaju inwestyciji.

8. Projektowana inwestycja nie jest ujeta w wykazie przedsiewzie¢ okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (tekst jednolity:
Dz. U. 22019 poz. 1839 ze zm.).

9. Przedmiotowa inwestycja nie znajduje si¢ w wykazie przedsiewzie¢ wyszczegolnionych w zataczniku nr | i Il
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko. W zwigzku z tym realizacja
planowanego przedsigwzigcia nie wymaga wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w my$l art. 71 ust.
2iart. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacgji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U.
22023 r. poz. 1094 ze zm.).



10. Zgodnie z art. 59 ust. 2 pkt. 1 i 2 ww. ustawy realizacja planowanego przedsigwzigcia nie wymaga oceny

oddziatywania na obszar Natura 2000 (poza tym obszarem).

II. WARUNKI OBSLUGI W ZAKRESIE INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ | KOMUNIKACJI

1.

Istniejace uzbrojenie terenu bedzie wystarczajace do zrealizowania zamiaru inwestycyjnego, jezeli zostanie to
zagwarantowane w drodze umowy miedzy gestorami sieci a inwestorem, wszelkie zmiany dotychczasowych
warunkéw nalezy uzgodni¢ z gestorami sieci.

Zaopatrzenie w energie — projektowane przytacze (sie¢ elektroenergetyczna) na warunkach gestora sieci — ENEA

Operator Sp. z 0.0. Rejon Dystrybucji Mogilno.

Woda - projektowane przylacze (sie¢ wodociagowa) na warunkach gestora sieci — Mogilenskie Przedsigbiorstwo

Gospodarki Komunainej Sp. z 0.0. w Mogilnie.

Odprowadzenie $ciekow sanitarnych — projektowany bezodplywowy zbiomik na nieczystosci ptynne czasowo

oproézniany przez stuzby posiadajace stosowng koncesje na tego typu ustugi - po wybudowaniu kanalizacji sanitarnej

obowigzuje wymadg przytaczenia do niej odprowadzenia $ciekow na warunkach gestora sieci — Mogilenskie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Mogilnie lub indywidualna (przydomowa) oczyszczainia

$ciekow z zachowaniem przepisow odrebnych.

Zrodio ciepta — wiasne, z wykorzystaniem indywidualnych urzadzen zasilanych gazem, energig elekiryczng Iub

innych paliw i technologii gwarantujacych emisje nie przekraczajaca norm okreslonych w przepisach odrebnych.

Odprowadzenie wod opadowych i roztopowych — na teren dziatki, z zachowaniem przepisow odrebnych.

Obstuga komunikacyjna:

a) projektowanym zjazdem z drogi gminnej nr 140228C (dz. nr ewid. 50) — na warunkach jej zarzadey Urzad Miejski
w Mogilnie Wydziat Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska;

b) wewnetrzna obstuga komunikacyjna powinna by¢ bezkolizyjna, nalezy zapewni¢ miejsca parkingowe dla
pojazdow osobowych oraz autobusow, w sposob wykluczajacy parkowanie w drodze publicznej oraz
zapewniajacy bezpieczenstwo wszystkim uczestnikom ruchu drogowego a takze sprawny wjazd i wyjazd na
droge publiczna,

Gospodarowanie odpadami ~ gromadzenie odpadow statych w zamykanych, przeno$nych pojemnikach do

czasowego gromadzenia tych odpaddw, w ilosci dostosowanej do potrzeb, zlokalizowanych z zachowaniem estetyki

i izolacji, z zapewnieniem odpowiedniego dostepu dla ich wywozu, zgodnie z regulaminem utrzymania czystoSci i

porzadku na terenie gminy oraz z zachowaniem przepisow odrebnych.

IV. WYMAGANIA DOTYCZACE OCHRONY INTERESOW OSOB TRZECICH

1.

Przedmiotowg inwestycje nalezy projektowac i realizowaé zapewniajac spefnienie wymagan dotyczacych
poszanowania wystepujacych w obszarze obiektu uzasadnionych intereséw oséb trzecich, a w szczegdinosci
ochrony przed:

a)  pozbawieniem dostepu do drogi publicznej,

b)  pozbawieniem moZiiwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elekirycznej i ciepinej oraz ze Srodkow
tacznosci — w trakcie robot budowlanych chroni¢ istniejace uzbrojenie terenu, wszelka kolizja badz przebudowa
winna by¢ uzgodniona z gestorem sieci;

¢)  pozbawieniem dostepu do $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

d) ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakiocenia elektryczne i promieniowanie,
zanieczyszczeniem powietrza, wody i gieby.

Wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykorzystaniu swego prawa powstrzymac sie od dziatan, kiore by zaktocaty

korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego

przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych — zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks Cywilny (tekst jednolity: Dz. U. 2 2022 . poz. 1360 ze zm.).

Robdt ziemnych nie wolno dokonywac w taki sposob, by grozity one nieruchomoscig sgsiednim utratg oparcia —

zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze

zm.).

Budynek powinien by¢ zaprojektowany i wykonany z takich materiatow i wyrobow oraz w taki sposdb aby nie stanowit

zagrozenia dla higieny i zdrowia uzytkownikow Ilub sasiadow, w szczegdinosci w wyniku ograniczenia

nastonecznienia i o$wietlenia naturainego (§ 309 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z

2022 1. poz. 1225).

Zakaz zmiany kierunku i natezenia odptywu znajdujgcych sie na dziatce wod opadowych lub roztopowych oraz

odprowadzania wéd i wprowadzania $ciekéw na grunty sasiednie — zgodnie z art. 234 ustawy z dnia 20 lipca

2017 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 poz. 2625 ze zm.).

Nalezy uzyska¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, dokumentujac je dotgczonym do

wniosku o pozwolenie na budowe o$wiadczeniem - zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 i art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. - Prawo Budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.).



V. WYMAGANIA DOTYCZACE OCHRONY OBIEKTOW BUDOWLANYCH NA TERENACH GORNICZYCH, A TAKZE

NARAZONYCH NA NIEBEZPIECZENSTWO POWODZI ORAZ ZAGROZONYCH OSUWANIEM SIE MAS ZIEMNYCH
Nie dotyczy.

UZASADNIENIE
W dniu 2 pazdziemika 2023 r. (data wptywu) Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A. zam.: ul.

Wieniecka 39, 87-800 Wioctawek wystapit do Burmistrza Mogilna o wydanie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowa budynku zajezdni autobusowej z czescig biurowo-socjalno-warsztatowa na dzialce o nr ewid. 28/5 poloZzonej w
obrebie ewidencyjny Szerzawy, gm. Mogilno.

Po ustaleniu stron postepowania administracyjnego na podstawie ewidencji gruntow i budynkéw prowadzonej przez
Starostwo Powiatowe w Mogilnie, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu Postepowania Administracyjnego wszczeto postepowanie w
przedmiotowej sprawie.

Ustawodawca umozliwit ustalenie warunkéw zabudowy w drodze decyzji o warunkach zabudowy pod warunkiem
tacznego spetnienia wymogow wynikajacych z art. 61 ust. 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a dotyczacych m.in. kontynuacii funkciji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywno$ci wykorzystania terenu - tzw. zasada ,dobrego sasiedztwa” (pkt 1), bezposredniego dostepu do drogi
publicznej (pkt 2), wystarczajacego dia realizaciji planowanej inwestycji istniejacego uzbrojenia terenu (pkt 3), zgodnosci z
przepisami odrgbnymi (pkt 5) oraz, ze zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze w stosunku do ktorego decyzjg o
ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca
2015 1. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428 ze zm.),
ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy oraz w strefie kontrolowanej wyznaczonej po obu
stronach gazociggu i strefie bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu (6).

Analizujgc wniosek, oraz ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Mogilno zatwierdzonego Uchwatg Nr VII1/56/15 Rady Miejskiej w Mogilnie z dnia 17 kwietnia 2015 r. Burmistrz stwierdzit, ze
nie zachodzi okoliczno$¢ wynikajaca z art. 62. ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a dotyczaca
obowigzku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego wnioskiem.

Dla terenu, na kiorym potozona jest ww. dziatka Gmina nie posiada miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z brakiem planu miejscowego.na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 27 marca 2003 1. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) okresienie sposobow
zagospodarowania | warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy, ktérej sporzadzenie
powierza sig osobom spetniajacym wymog art. 60 ust 4 w nawigzaniu do art. 5 pkt 3 ww. ustawy. Projekt niniejszej decyzji
przygotowata osoba posiadajaca kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskie]
uzyskane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistow (Dz. U. z 2013 r. poz. 932 1650).

Jednoczesnie Burmistrz, dokonat analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepiséw szczegdlnych oraz stanu faktycznego i prawnego wnioskowanego terenu w wyniku, ktérej ustalono,
iz dziatka spefnia warunek art. 61. ust. 1 pkt 1-6 ww. ustawy, a dotyczacy m.in. kontynuacji funkcji, parametréw, cech i
wskaznikow ksztattowania zabudowy wystepujacych na sasiednich dziatkach, posiada dostep do drogi publicznej, istniejace
uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla realizacji planowanej inwestycji, teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych, itd.

Projekt decyzji uzgodniono z wiasciwym zarzadca drogi w odniesieniu do terenu przylegtego do drogi zgodnie z art.
53 ust. 4 pkt 9 ww. ustawy, stwierdzajac zgodnos¢ planowanej inwestycji z przepisami odrebnymi nalezato orzec jak w sentencji
niniejszej decyzj.

Burmistrz zapewnit stronom czynny udziat w kazdym etapie postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im
wypowiedzenie sig co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan (Art. 10 § 1 K.p.a).

Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasno$ci i uprawnien oséb trzecich.
Whioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakfadow poniesionych w zwigzku z
otrzymang decyzjg ustalajacg warunki zabudowy. Decyzja moze byé przeniesiona na rzecz innej osoby, jezeli przyjmie cna
wszystkie warunki zawarte w tej decyzji. Decyzja traci wazno$¢, jezeli inwestor nie uzyska prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane lub prawa dysponowania nieruchomoscig na czas prowadzenia robot, badz tez utraci te
prawa.



Zataczniki:
1.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy, ktore nalezy
wnies¢ za posrednictwem Burmistrza Mogilna w terminie 14 dni od daty dorgczenia.
Zgodnie z art. 127a § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst j jednolity: Dz.
U. 2023 r. poz. 775 ze zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Wobec powyzszego zrzeczenie sig przez
strone postepowania prawa do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwoéci zaskarzenia takiej decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Zgodnie z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 64. ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) w przypadku niewydania przez wtasciwy organ decyzji o
warunkach zabudowy w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia
wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, kare pienigzng w wysokosci 500 zt za
kazdy dzien zwloki. Wptywy z kar pienigznych stanowig dochod budzetu panstwa. Organem wyzszego stopnia w sprawach
okreslonych w ust. 2 jest wojewoda (art. 51 ust 2a). Postepowanie w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa
w ust. 2, wszczyna sie z urzedu, jeZeli podmiot, ktory wystapit z wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy, wniesie
zadanie wymierzenia tej kary (art. 51 ust. 2e). Do ww. terminu nie wlicza sig termindw przewidzianych w przepisach prawa
do dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 51 ust 2c).

Wydpowaznio omyﬁ&fﬁa’%@ﬁﬁ?

i Ochropy [Srodowiska

czes¢ graficzna — zatgeznik nr 1,

2. wynikianalizy - czes¢ tekstowa - zatacznik nr2,
- cze$¢ graficzna - zatacznik nr 3.
Otrzymuja:
1. wnioskodawca,
2. inne strony postepowania
(zgodnie z rozdzielnikiem Urzedu Miejskiego w Mogilnie)
3. ala.






ZALACZNIKNR 2

DO DECYZJI Nr 305/23

O WARUNKACH ZABUDOWY

Burmistrza Mogilna

z dnia 28.12.2023 r. ZNAK: WGS.6730.1.197.2023
wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
— obszaru wyznaczonego wokot terenu objetego inwestycja
CZESC TEKSTOWA

DOTYCZY: budowa budynku zajezdni autobusowej z czescig biurowo-socjalno-warsztatowg na dziatce o nr ewid. 28/5
polozonej w obrebie ewidencyjny Szerzawy, gm. Mogilno.

BURMISTRY

Podstawg dokonanej analizy sa:

- ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz.
977 ze zm.),

- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. Nr 164 poz. 1588),

- Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2399),

- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 22003 r. Nr 164
poz. 1589).

Do przeprowadzenia analizy wykorzystano:

- wypisy z rejestru gruntow i budynkow prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w Mogilnie,

- Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mogilno zatwierdzonego Uchwatg Nr
VII1/56/15 Rady Miejskiej w Mogilnie z dnia 17 kwietnia 2015 ;

- mape zasadniczg w skali 1:1000,

- dokumentacje zdjeciowa.

Zgodnie z ww. ustawg oraz ww. Rozporzadzeniem w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy w cze$ci graficznej decyzji (zatacznik nr 1) oraz
wynikach analizy (zatacznik nr 3) wykorzystano kopie mapy w skali 1:1000 przyjets do Parstwowego Zasobu Geodezyjnego
(opieczetowany oryginalny egzemplarz mapy znajduije sie w aktach sprawy), oraz zastosowano czytelng grafike zapewniajaca
mozliwo$¢ wykonywania kopii, z wykorzystaniem podstawowych jednobarwnych oznaczen graficznych dotyczacych granic i
linii regulacyjnych.

Obszar objety analizg:
Wskazano w czesci graficznej — stanowigcej zatacznik nr 3.

Wymogi wynikajace z art. 61 ust.1 pkt 1-6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w Sposob pozwalajgcy na
okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow | formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu:
a) Funkcja terenu
W przeprowadzonej analizie przyjeto pojecie dziatki sgsiedniej w rozumieniu szerokim, tzn. przyjmujac za sagsiednie
dziatki te nieruchomosci lub ich czesci, ktére potozone sg w obszarze analizy wyznaczonym zgodnie z § 3 ust. 2 ww.
rozporzadzenia. Pojecie dziatki sasiedniej, jako nieruchomosci potozonej w okolicy tworzacej pewng cato$¢
urbanistyczng przyjeto za prof. Z. Niewiadomskim (patrz Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne - Komentarz
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pod redakcjg prof. Z. Niewiadomskiego 3. Wydanie zaktualizowane i uzupetnione; wydawnictwo C.H.BECK Warszawa
2006). Nalezy rowniez przytoczy¢ stanowisko zajete przez WSA w Warszawie z dnia 21 maja 2008 r. (sygn. akt [V
SA/Wa 101/08) i potwierdzone (prawomocnym) orzeczeniem z dnia 08.10.2009 r. NSA (Il OSK 1529/08) - Sad
podkresit, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalony zostat poglad, iz pojecie "dziatki sasiedniej" powinno
by¢ interpretowane funkcjonalnie. Pojecie sasiedztwa, jakim postuguije sie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. nalezy rozumie¢ szeroko, a wigc dokonujac analizy nalezy uwzglednié nie tylko dziatki graniczace
z terenem planowanej inwestycji, ale rowniez dziatki sasiednie, polozone w pewnej odleglosci od terenu inwestycji
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2006r. Sygn. akt Il OSK 551/05, wyrok NSA z dnia
18 kwietnia 2007 r Sygn. akt Il OSK 657/06). Jak przyjaf Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z
dnia 20.12.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 1060/07, do ustalenia ciagtosci funkcji zabudowy wystarczajace jest
stwierdzenie, ze przynajmniej jedna nieruchomosé posiada takg funkcije, jaka wynika z wniosku inwestora.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem obowiazuje zasada, e kontynuacja funkcji oznacza, iz nowa zabudowa musi sie
miesci¢ w granicach zastanego w danym migjscu sposobu zagospodarowania terenu (w tym uzytkowania obiektow).
Przyja¢ nalezy, iz w zakresie kontynuacji funkcji miesci sie taka zabudowa, ktéra nie godzi w zastany stan rzeczy.
Nowa zabudowa jest zatem dopuszczalna o tyle, o ile mozna jg pogodzic z juz istniejaca funkcjg’ (VIIl SA/Wa 446/08).
W pojeciu tak rozumianego sasiedztwa, w obszarze analizowanym znajdujg sie: dziatki budowlane, ktére stanowia
tereny zabudowy usfugowej, nieruchomosci gruntowe — niezabudowane, grunty rolne oraz tereny komunikagji
drogowej. Projektowane zamierzenie to budowa budynku zajezdni autobusowej z czescig biurowo-socjaino-
warsztatowg. Realizowane zamierzenie stanowi kontynuacie istniejacych w obszarze analizy funkcji.

Funkgja terenu — zabudowa ustugowa.

Wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniami wskaznik powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu
wyznacza si¢ na podstawie sredniego wskaznika tej wielkosci dla obszaru analizowanego. Dopuszcza sie wyznaczenie
innego wskaznika wielko$¢ powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu jezeli wynika
to z analizy.

W obszarze analizowanym powierzchnie zabudowy budynkow i wskazniki wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni poszczegdinych dzialek sg zrdznicowane. Jest to wynikiem zréznicowania wielkosci dziatek i ich
sposobu zagospodarowania i stad odstapiono od przyjecia obliczonej wartosci $redniej obszaru analizy. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarnsku z dnia 28 listopada 2012 r. SA/Gd 407/12,
Jkonieczne jest, po ustaleniu granic obszaru analizowanego, ustalenie sredniego wskaznika catego obszar, co jednak
nie oznacza, iz tak ustalony wskaznik bedzie bezwzglednie wigzacy dia rozstrzygniecia w danej sprawie. Mozliwe jest
w zakresie wymienionego wskaznika w konkretnym przypadku rozstrzygniecie specyficzne, uwzgledniajace
uwarunkowania zaistniate na terenie obszaru urbanistycznego w kontekscie zamierzenia przedstawionego we
wniosku..."

Opierajac sig 0 ww. orzecznictwo i komentarze w sprawie: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne — komentarz
redaktor naczelny prof. zw. dr hab. Zygmunt Niewiadomski; 3 wydanie zaktualizowane i uzupeinione, W-wa 2006 r.),
biorac pod uwage parametry wnioskowanego terenu inwestycji i planowane zamierzenie, dopuszczono wskaznik
powierzchni zabudowy pozwalajacy na realizacjg zamierzenia korzystajac z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia, co nie
narusza zasad zabudowy i zagospodarowania.

Przyjeto wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji max. 40%.

Linie zabudowy

Zgodnie z ww. rozporzadzeniami linie zabudowy na dzialce objetej wnioskiem wyznacza sig jako przedtuzenie linii
istniejace] zabudowy na dziatkach sasiednich. Jesli linia zabudowy na dziatkach sasiednich tworzy uskok wowczas
linig zabudowy ustala sig jako kontynuacje linii zabudowy tego budynku, ktory znajduje sie w wigkszej odleglosci od
pasa drogowego. Dopuszcza sig réwniez inne wyznaczenie obowigzujace; linii zabudowy, jezeli wynika to z analizy.
Zastosowano § 4.1. ww. Rozporzadzenia — przyjeto — linie zabudowy jako przediuzenie linii istniejacej zabudowy -
zgodnie z zatgcznikiem graficznym do decyzji.




#iino
Szerokos$¢ elewacji frontowej

Zgodnie z ww. rozporzadzeniami szeroko$¢ elewacii frontowej, znajdujacej sie od frontu terenu, wyznacza si¢ dla
nowej zabudowy na podstawie $redniej szerokosci elewagii frontowych istniejacej zabudowy na dziatkach, z tolerancjg
do 20%. Dopuszcza sie wyznaczenie innej szerokosci elewacii frontowej, jezeli wynika to z analizy.

Biorac pod uwage, niejednorodnos¢ gabarytow budynkow, powierzchnig terenu inwestycji, majac na uwadze stuszny
interes strony, umozliwiajac zamiar inwestycyjny wnioskodawcy, uwzgledniajac, ze akcentuje sig w orzecznictwie
sadow administracyjnych, niedopuszczalno$¢ zawezajacego rozumienia pojecia kontynuacii funkcji, parametrow, cech
i wskaznikow, ktérych rozumienie nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do zezwalania na powstanie w danym miejscu
obiektéw tozsamych z juz istniejacymi (por. wyrok NSA z 17.04.2007r., sygn. akt Il OSK 646/06, zam. zb. LEX nr
322329 wyrok NSA z 16.10.2007r., sygn. akt Il OSK 1401/06, zam. zb. LEX nr 394807 oraz wyrok NSA z 08.10.2009r.
sygn. akt Il OSK 1529/08), korzystajac z przepisow § 6 ust. 2 dopuszczono szeroko$¢ elewacji nie przekraczajac
maksymalnej warto$ci obszaru analizy.

Przyjeto szerokoé¢ elewacii frontowej: od 20,0 m do 40.0 m z zachowaniem wymaganych przepisami odrebnymi
odlegtosci od granic z dziatkami sgsiednimi.

Wysokos¢ zabudowy:

Zgodnie z ww. rozporzadzeniami wysoko$¢ gormej krawedzi elewacii frontowej, jej gzymsu lub attyki wyznacza si¢ dla
nowej zabudowy jako przedtuzenie tych krawedzi odpowiednio do istniejacej zabudowy na dziatkach sasiednich. Jezeli
wysokos¢ gornej krawedzi elewacii frontowej na dziatkach sasiednich przebiega tworzac uskok, wowczas przyjmuje
sie jej $rednig wielko$¢ wystepujaca na obszarze analizowanym. Dopuszcza sig wyznaczenie innej wysokosci, jezeli
wynika to z analizy.

Biorac pod uwage, niejednorodno$¢ gabarytow budynkéw, powierzchnie terenu inwestycji, majac na uwadze stuszny
interes strony, umozliwiajgc zamiar inwestycyjny wnioskodawcy, uwzgledniajac, ze akcentuje sig w orzecznictwie
sqdow administracyjnych, niedopuszczalno$é zawezajacego rozumienia pojecia kontynuacii funkcji, parametrow, cech
i wskaznikow, ktorych rozumienie nie moze ogranicza¢ sie tylko do zezwalania na powstanie w danym miejscu
obiektow tozsamych z juz istniejgcymi (por. wyrok NSA z 17.04.2007r., sygn. akt Il OSK 646/06, zam. zb. LEX nr
322329 i wyrok NSA z 16.10.2007r., sygn. akt Il OSK 1401/06, zam. zb. LEX nr 394807 oraz wyrok NSA z 08.10.2009r.
sygn. akt Il OSK 1529/08), korzystajac z przepisow § 7.4. ww. rozporzadzenia, ustalono wysoko$¢ gornej krawedzi
elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki uwzgledniajac potrzeby wnioskodawcy, co nie zagraza tadowi przestrzennemu
obszaru analizy.

Przyjeto:
o wysoko$¢ do gornej krawedzi elewacii frontowej, gzymsu lub attyki —od 3.0 m do 9.0 m,
o wysoko$¢ gtéwnej kalenicy dachu —od 3,0 m do 9.0 m.

Geometria dachoéw:

Zgodnie z ww. rozporzadzeniami geometrie dachu (kat nachylenia, wysoko$¢ kalenicy i uktadu potaci dachowych, a
takze kierunek gtownej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki) ustala si¢ odpowiednio do geometrii dachow
wystepujgcych na obszarze analizowanym.

Biorgc pod uwage zroznicowane geometrie dachow i potozenie kalenicy w obszarze analizy, majac na uwadze stuszny
interes strony, umozliwiajgc zamiar inwestycyjny wnioskodawcy, uwzgledniajac, ze akcentuje sie¢ w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, niedopuszczalnos¢ zawezajgcego rozumienia pojecia kontynuacii funkcji, parametrow, cech
i wskaznikow, ktorych rozumienie nie moze ogranicza¢ sie tylko do zezwalania na powstanie w danym miejscu
obiektow tozsamych z juz istniejgcymi (por. wyrok NSA z 17.04.2007r., sygn. akt || OSK 646/06, zam. zb. LEX nr
322329 i wyrok NSA z 16.10.2007r., sygn. akt Il OSK 1401/06, zam. zb. LEX nr 394807 oraz wyrok NSA z 08.10.2009r.
sygn. akt Il OSK 1529/08), dopuszczono wnioskowany dach, ustalajac potozenie kalenicy wzgledem frontu dziatki, nie
naruszajgc § 8 ww. rozporzadzenia. Projektowana inwestycja nie zagraza istniejgcemu tadowi przestrzennemu
obszaru analizy.

Przyjeto dach ptaski, o kacie nachylenia potaci dachowych od 1°do 109, z uwzglednieniem odprowadzenia wéd
opadowych na wnioskowang dziatke.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz projektowana inwestycja stanowi kontynuacje wystepujacej
funkcji terenu, parametréw i wskaznikéw zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i



formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu
— warunek spehniony.

2, dostep do drogi publicznej - dziatka posiada dostep do drogi gminnej nr 140228C (dz. nr ewid. 50) - warunek
spetniony.

3. uzbrojenie terenu - istniejace uzbrojenie jest wystarczajace dla projektowanej inwestycji — warunek spetniony:

» energia elekiryczna - projektowane przytacze (sie¢ elektroenergetyczna) na warunkach gestora sieci;

» woda - projektowane przylgcze (sie¢ wodociggowa) na warunkach gestora sieci;

e odprowadzenie $ciekow sanitarnych ~ projektowany bezodplywowy zbiornik na nieczystosci ptynne czasowo
oprozniany przez stuzby posiadajace stosowng koncesje na tego typu ustugi, z zachowaniem przepisow odrebnych
- po wybudowaniu kanalizacji sanitarnej obowigzuje wymég przytaczenia do niej odprowadzenia $ciekéw na
warunkach gestora sieci lub indywidualna oczyszczalnia $ciekow z zachowaniem przepiséw odrebnych;

 odprowadzenie wod opadowych i roztopowych — na teren dziafki, z zachowaniem przepiséw odrebnych;

e 2rodio ciepta — wiasne, z wykorzystaniem indywidualnych urzadzen zasilanych gazem, energig elekiryczng lub
innych paliw i technologii gwarantujgcych emisje nie przekraczajgcg norm okreslonych w przepisach odrebnych;

* gospodarowanie odpadami — zgodnie z przepisami odrebnymi.

4.teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow roinych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne —
/zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdw rolnych i lesnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.. poz. 2409 ze zm.) zmiana przeznaczenia
gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-lll — wymaga uzyskania zgody wiasciwego ministra. Zmiana przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne wymaga uzyskania zgody wtasciwego ministra (w przypadku qruntdow lesnych Skarbu Panstwa) lub whasciwego Marszatka Wojewddztwa
{pozostatych gruntdw lesnych); przepisow nie stosuje sie w granicach administracyjnych miast wnioskowana dziatke stanowia inne tereny
zabudowane Bi o tacznej powierzchni 0,5934 ha — warunek spetniony.
/Decyzja o warunkach zabudowy nie rozstrzyga o konieczno$ci wytgczenia gruntw rolnych z produkcji, gdyz nie lezy to w kompetencji
organu wydajgcego decyzje o warunkach zabudowy/,

5. zgodnosc inwestycji z przepisami odrebnymi - realizacja przedmiotowej inwestycji jest zgodna z przepisami
odrebnymi — warunek spetniony.

Decyzja o warunkach zabudowy nie przesadza o realizacji inwestycji, okresla jedynie zasady i warunki
zagospodarowania przestrzennego przedmiotowego terenu w oparciu o obowiazujace przepisy w tym zakresie
- ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

Wszelkie zagadnienia zwigzane ze spetnieniem warunkéw, o jakich mowa w przepisach prawa budowlanego
rozstrzygane sa w odrgbnym postepowaniu administracyjnym przez wtasciwy organ administracji budowlane;.
Projektowana inwestycja nie jest ujeta w wykazie przedsiewziec okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na érodowisko (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 poz. 1839 ze zm.).

Przedmiotowa inwestycja nie znajduje si¢ w wykazie przedsiewzie¢ wyszczegélnionych w zalaczniku nr | i Il
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko. W zwiazku 2z tym realizacja
planowanego przedsiewzigcia nie wymaga wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w mys| art. 71
ust. 2i art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity:
Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.).

Uwarunkowania wynikajace z przepiséw odrebnych:

e Zgodnie z art. 59 ust. 2 pkt. 11 2 ww. ustawy realizacja planowanego przedsiewziecia nie wymaga oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 (poza tym obszarem).

» Whnioskowana inwestycja nie lezy w miejscowosci uzdrowiskowej, terenach gorniczych, granicach obszaréw
ograniczonego uzytkowania, zagrozonych osuwaniem mas ziemnych, oraz obszaréw podlegajacych ochronie z
tytutu obowigzujgcych przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, przepisdw o ochronie gruntow
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rolnych, lesnych i melioracji, ochronie przyrody, zasobéw wodnych, kopalin i terenow zamknigtych i innych
wynikajacych z art. 53 ust. 4 pkt 1, 2, 3,4, 5, 5a, 6, 7, 8, 9a, 10a, 11a, 11b, 12, 13, 14, 15, 16 ww. ustawy.

e Projekt decyzji wymaga uzgodnien:
- z whasciwym zarzadca drogi w odniesieniu do terenu przylegtego do drogi zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 9 ww. ustawy.

6.  Zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428 ze zm.), ustanowiony zostaf zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1
tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

- warunek spetniony.

STAN FAKTYCZNY | PRAWNY
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29.03.2006 r. sygn. IV SA/Wa/33/06,
podstawowym obowiazkiem organu w postepowaniu z zakresu planowania i zagospodarowania jest ustalenie stron
postepowania, ktore nastepuje na podstawie kryteriow okreslonych w art. 28 Kpa. Warunkiem uzyskania wigc statusu
procesowego strony jest posiadanie interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy postgpowanie lub zadanie czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes lub obowiazek. Strona jest zatem wnioskodawca, ktory zgda ustalenia lokainej inwestycji,
wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, na ktore rozciaga si¢ wptyw planowanej inwestycii.
Podstawa do ochrony uzasadnionych interesow 0sob trzecich, w postepie dotyczacym ustalenia warunkow zabudowy,
rozumiang jako ochrone wiascicieli dziatek sasiednich, a takze wiacicieli dziatek potozonych dalej, jest stopien ucigzliwosci
oraz zasieg oddziatywania inwestycji na nieruchomosci sasiednie.
Strony postepowania ustalono na podstawie wypisow z rejestru gruntow i budynkéw prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Mogilnie.
Dla terenu, objetego wnioskiem nie obowigzujg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mogilno zatwierdzonym Uchwatg Nr
VI11/56/15 Rady Miejskiej w Mogilnie z dnia 17 kwietnia 2015 r. nie zachodzi okoliczno$¢ wynikajaca z art. 62. ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a dotyczaca obowiazku sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru objetego wnioskiem.
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